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Konzernanhang 
 
der Alexanderwerk Aktiengesellschaft, Remscheid, 
für das Geschäftsjahr vom 1. Januar 2022 bis zum 31. Dezember 2022 
 
 
1. Grundlagen des Konzernabschlusses 

1.1 Informationen zum Unternehmen 

Das Mutterunternehmen der Alexanderwerk-Gruppe, die Alexanderwerk Aktiengesellschaft (im Folgenden 
Alexanderwerk, AW oder Alexanderwerk AG), ist eine börsennotierte Kapitalgesellschaft mit Sitz in 
Remscheid, deren Aktien im regulierten Markt an den deutschen Börsen in Düsseldorf und Berlin sowie im 
Freiverkehr in Frankfurt am Main gehandelt werden. 
 
Die Alexanderwerk AG ist spezialisiert auf die Entwicklung und Fertigung von Spezialmaschinen und 
Anlagen für den Einsatz in der Pharma-, Chemie- und Nahrungsmittelindustrie sowie LifeScience und zivile 
Nukleartechnik. Das Unternehmen wird weltweit von Tochtergesellschaften und Vertriebspartnern 
repräsentiert. Die Alexanderwerk AG hat sich zu einer reinen Finanz- und Managementholding entwickelt. 
Die operative Geschäftstätigkeit erfolgt durch Tochtergesellschaften. 
 
Neben deutschen Gesellschaften in Remscheid bestehen zwei Gesellschaften in den USA, die 
Alexanderwerk Inc., Montgomeryville und die AW Real Estate Inc., Wilmington, eine Gesellschaft in Indien, 
die Alexanderwerk India Private Ltd., Mumbai, eine Gesellschaft in China, die Alexanderwerk (Shanghai) 
Trading Co., Ltd., und eine Gesellschaft in Kolumbien, die Alexanderwerk Colombia S.A.S., Bogotá. 
 
Die Alexanderwerk AG hat ihren Sitz in 42857 Remscheid (Deutschland), Kippdorfstraße 6-24, und ist im 
Handelsregister des Amtsgerichts Wuppertal, HRB 10979, eingetragen. 
 
Der Konzernabschluss zum 31. Dezember 2022 wurde durch Vorstandsbeschluss vom 27. April 2023 zur 
Veröffentlichung freigegeben. Nach Veröffentlichung des Abschlusses sind Änderungen nicht mehr 
möglich. 
 
 
1.2 Allgemeine Grundlagen der Erstellung des Abschlusses 

Der Konzernabschluss wird in Euro aufgestellt. Die Angaben im Konzernanhang erfolgen in Euro, wenn 
nicht anders angegeben. Der Konzernabschluss ist unter der Annahme der Unternehmensfortführung 
aufgestellt worden. 
 
Die Bilanz ist nach Fristigkeit gegliedert, die Gewinn- und Verlustrechnung ist nach dem Gesamt-
kostenverfahren dargestellt. Ein Vermögenswert oder eine Schuld ist als kurzfristig klassifiziert, wenn eine 
Realisation bzw. Tilgung innerhalb von zwölf Monaten nach dem Bilanzstichtag erwartet wird. 
Dementsprechend wird ein Vermögenswert oder eine Schuld als langfristig klassifiziert, wenn die 
Realisation bzw. Tilgung nach mehr als zwölf Monaten erwartet wird. Die latenten Steuern werden nach 
IAS 12 den langfristigen Vermögenswerten bzw. Schulden zugeordnet. 
 
Im Interesse der Klarheit sind in der Bilanz und in der Gewinn- und Verlustrechnung einige Posten 
zusammengefasst und im Konzernanhang gesondert aufgeführt und erläutert. 
 
Sowohl der Konzernjahresüberschuss als auch das Gesamtergebnis und das Eigenkapital sind vollständig 
den Aktionären der Alexanderwerk AG zuzurechnen, da keine nicht beherrschenden Anteile Dritter 
bestehen. 
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1.3 Erklärung zur Übereinstimmung mit IFRS und HGB 

1.4 Änderungen von Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden 

Im Berichtsjahr neu anzuwendende Standards und Interpretationen 
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1.5 Kritische Schätzungen und Annahmen sowie Ermessensentscheidungen des Managements 
bei der Bilanzierung 
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1.6 Konsolidierungskreis 
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Firma Sitz Wäh-
rung 

Anteil 
in % 

  Eigenkapital 
in € 

Ergebnis in € 

  

 
   

    
    

1.7 Konsolidierungsmethoden 
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1.8 Währungsumrechnung 

Währung Mittelkurs zum Bilanzstichtag Jahresdurchschnittskurs 
31.12.2022 31.12.2021 2022 2021 

 

2. Bilanzierungs- und Bewertungsgrundsätze 

2.1 Umsatz- / Ertragsrealisierung 
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2.2 Betriebliche Aufwendungen und Erträge 

2.3 Immaterielle Vermögenswerte 

Entwicklungskosten 
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Sonstige immaterielle Vermögenswerte 

Geschäfts- oder Firmenwert 

2.4 Sachanlagen 

Grundstücke und Bauten 

Technische Anlagen und Maschinen 

Andere Anlagen, Betriebs- und Geschäftsausstattung 

2.5 Wertminderungen von immateriellen Vermögenswerten und Sachanlagen 



Anlage I 
Seite 17 

2.6 Leasingverhältnisse 
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2.7 Latente Steueransprüche 

2.8 Vorräte 
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2.9 Finanzielle Vermögenswerte  

2.10 Finanzielle Verbindlichkeiten 
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2.11 Kurzfristige nicht-finanzielle Vermögenswerte 

2.12 Zahlungsmittel 

2.13 Eigenkapital 

2.14 Rückstellungen 

Pensionsverpflichtungen 
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Sonstige Rückstellungen 

2.15 Eventualverbindlichkeiten 

2.16 Finanzrisikomanagement 
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Kredit- und Ausfallrisiko 

Liquiditätsrisiko 
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in € 
Langfristige Kurzfristige  Verbindlichkeiten  Übrige  

Finanzschulden Finanzschulden Lieferungen und kurzfristige 
    Leistungen Verbindlichkeiten  

     

Cashflow 2023     

Cashflow 2024     

Cashflow 2025     

Cashflow 2026     

Cashflow 2027     

Cashflow nach 2027 

Marktrisiko 
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3. Erläuterungen zur Konzern- Gewinn- und Verlustrechnung 

3.1 Umsatzerlöse 

in € 2022 2021 

3.2 Veränderungen des Bestandes an fertigen und unfertigen Erzeugnissen  



Anlage I 
Seite 25 

3.3 Sonstige betriebliche Erträge 

in € 2022 2021 

3.4 Materialaufwand 

in € 2022 2021 

3.5 Personalaufwand 

in € 2022 2021 

  2022 2021 
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3.6 Abschreibungen auf immaterielle Vermögenswerte und Sachanlagen 

in € 2022 2021 

3.7 Sonstige betriebliche Aufwendungen 

in € 2022 2021 

3.8 Ergebnis aus assoziierten Unternehmen 
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3.9 Zinsen und ähnliche Erträge und Aufwendungen 

in € 2022 2021 

3.10 Steuern vom Einkommen und vom Ertrag 

in € 2022 2021 

in € 2022 2021 
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3.11 Ergebnis je Aktie 

in € 2022 2021 

4. Erläuterungen zur Konzernbilanz 

4.1 Immaterielle Vermögenswerte 

in € Selbst geschaffene  -   
  Rechte  Entgeltlich erworbene - Geschäfts Gesamt  
 gewerbliche Konzessionen, gewerb oder  
  Schutzrechte  liche Schutzrechte Firmenwert   
  (Entwicklungskosten)       

     
  

0
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4.2 Sachanlagen 

in € Grundstücke Technische Andere Anlagen, Nutzungs- Gesamt 
  und Gebäude Anlagen und Betriebs- und rechte   
    Maschinen Geschäfts-     
      ausstattung           

  
 

     
    

     
   

     
    

4.3 Leasing 
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in € Gebäude Fahrzeuge EDV-Hardware Gesamt 
          
          
               

 
  

    
   

    
   

    
   

in € 2022 2021  

 

 



 Anlage I 
 Seite 32 

4.4 Nach der Equity-Methode bilanzierte Finanzanlagen 

in € 2022 2021 

in € 31.12.2022 31.12.2021 

  
in € 2022 2021 

in € 31.12.2022 31.12.2021 

4.5 Aktive latente Steuern, passive latente Steuern und Rückstellungen für laufende 
Ertragsteuern 

Latente Steuererstattungsansprüche 

in € 2022 2021 

Latente Steuerschulden 

in € 2022 2021 
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2022 Anfangsbestand  erfolgswirksam erfolgsneutral Endbestand 
    in der GuV 

erfasst 
erfasst   

in €   (-) = Aufwand     

   

 
 

2021 Anfangsbestand erfolgswirksam erfolgsneutral Endbestand 
    in der GuV 

erfasst 
erfasst   

in €   (-) = Aufwand     
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4.6 Vorräte 

in € 31.12.2022 31.12.2021 

in € 31.12.2022 31.12.2021 

4.7 Forderungen aus Lieferungen und Leistungen 

in € 31.12.2022 31.12.2021 

in € 2022 2021 

).
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in € 31.12.2022 31.12.2021 

in € 31.12.2022 31.12.2021 

4.8 Forderungen an assoziierte Unternehmen 

4.9 Ertragsteuerforderungen 

in € 31.12.2022 31.12.2021 
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4.10 Sonstige kurzfristige Vermögenswerte 

in € 31.12.2022 31.12.2021 

4.11 Zahlungsmittel 

in € 31.12.2022 31.12.2021 

4.12 Eigenkapital 

Gezeichnetes Kapital 
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  31.12.2022 

Kapitalrücklage 

Gewinnrücklagen und Konzernergebnis 

4.13 Pensionsverpflichtungen 

Beitragsorientierte Altersversorgungspläne (“defined contribution plans“) 
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Leistungsorientierte Altersversorgungspläne (“defined benefit plans“) 

in € 31.12.2022 31.12.2021 

  31.12.2022 31.12.2021 

in € 31.12.2022 31.12.2021 
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4.14 Sonstige langfristige Rückstellungen 

in € 31.12.2021 Inanspruch-
nahme 

Auflösung 31.12.2022 

4.15 Langfristige und kurzfristige Finanzschulden 

in € 31.12.2022 31.12.2021 
Gesamt kurzfristig langfristig Gesamt kurzfristig langfristig 
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4.16 Sonstige kurzfristige Rückstellungen 

in € 31.12.2021 Inanspruchnahme Auflösung 31.12.2022 

4.17 Verbindlichkeiten aus Lieferungen und Leistungen 

4.18 Vertragsverbindlichkeiten 

in € 31.12.2022 31.12.2021 
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4.19 Ertragsteuerschulden 

in € 31.12.2022 31.12.2021 

4.20 Übrige kurzfristige Verbindlichkeiten 

in € 31.12.2022 31.12.2021 

  

5. Sonstige Angaben 

5.1 Kapitalmanagement 
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5.2 Ergänzende Angaben zu den Finanzinstrumenten 

in € Bewertungs- Buchwert Buchwert 
  kategorie 31.12.2022 31.12.2021 

(IFRS 9) € €   

   
  

   
  

Angaben zur Gewinn- und Verlustrechnung 

Nettoergebnis nach   aus Folgebewertung   Nettoergebnis 
Bewertungskategorien aus  zum Währungs- Wert- aus     
in € Zinsen Fair um- berich- Abgang 2022 2021 

  Value rechnung tigung   € €       
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5.3 Beziehungen zu nahestehenden Unternehmen und Personen 

in €     (+ = erbrachte Leistung  - = empfangene Leistung) 2022 2021 

5.4 Haftungsverhältnisse und sonstige finanzielle Verpflichtungen 

Haftungsverhältnisse 

Sonstige finanzielle Verpflichtungen 

in € 2022 2021 
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5.5 Kapitalflussrechnung 

  31.12.2021 Zahlungswirksam Zahlungsunwirksam 31.12.2022 
    Tilgung Aufnahme Umglie- Trans- Währungs- Aufnahme   
        derung aktions-

kosten 
differenzen     

€ € € € € € € € 

        
  31.12.2020 Zahlungswirksam Zahlungsunwirksam 31.12.2021 
    Tilgung Aufnahme Umglie- Trans- Währungs- Aufnahme   
        derung aktions-

kosten 
differenzen     

€ € € € € € € € 
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5.6 Segmentberichterstattung 

in T€ Umsatzerlöse  Umsatzerlöse Umsatzerlöse Segment- Auftrags- 
  extern intern gesamt ergebnis bestand 
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in T€ Vermögen davon langfristiges Schulden 
    Vermögen   

    
  

   
  

5.7 Corporate Governance Kodex 

5.8 Gesamtbezüge des Vorstandes sowie des Aufsichtsrates 

Fixgehalt Nebenleistungen Tantieme UW-Tantieme Gesamt 

Fixgehalt Nebenleistungen Tantieme UW-Tantieme Gesamt 
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5.9 Honorar des Abschlussprüfers 

5.10 Organe der Gesellschaft  

Aufsichtsrat 

Aktionärsvertreter 

Arbeitnehmervertreter: 

Vorstand 
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5.11 Ergebnisverwendungsvorschlag 

5.12 Ereignisse nach dem Bilanzstichtag 
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1 Quelle der verwendeten Kennzahlen: 
   Verband Deutscher Maschinen- und Anlagenbau e. V., Frankfurt a. M. (kurz: VDMA)
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Ständigen Ausschuss des Nationalen Volkskongresses China
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Versicherung der gesetzlichen Vertreter 
 

Wir versichern nach bestem Wissen, dass gemäß den anzuwendenden 

Rechnungslegungsgrundsätzen der Konzernabschluss ein den tatsächlichen Verhältnissen 

entsprechendes Bild der Vermögens-, Finanz- und Ertragslage des Konzerns vermittelt und 

im Konzernlagebericht der Geschäftsverlauf einschließlich des Geschäftsergebnisses und die 

Lage des Konzerns so dargestellt sind, dass ein den tatsächlichen Verhältnissen 

entsprechendes Bild vermittelt wird, sowie die wesentlichen Chancen und Risiken der 

voraussichtlichen Entwicklung des Konzerns beschrieben sind. 

 

 

Remscheid, den 27. April 2023 

 

 

Alexanderwerk AG 

Dr. Thomas Paul 

- Vorstand - 

 



  

BESTÄTIGUNGSVERMERK DES UNABHÄNGIGEN ABSCHLUSSPRÜFERS 

An die Alexanderwerk Aktiengesellschaft, Remscheid 

VERMERK ÜBER DIE PRÜFUNG DES KONZERNABSCHLUSSES UND DES 
ZUSAMMENGEFASSTEN LAGEBERICHTS 

PRÜFUNGSURTEILE 

Wir haben den Konzernabschluss der Alexanderwerk Aktiengesellschaft, Remscheid, und ihrer 
Tochtergesellschaften (der Konzern) — bestehend aus der Konzernbilanz zum 31. Dezember 2022, 
der Konzern-Gewinn- und Verlustrechnung, der Konzerngesamtergebnisrechnung, der Konzernei-
genkapitalveränderungsrechnung und der Konzernkapitalflussrechnung für das Geschäftsjahr vom 
1. Januar 2022 bis zum 31. Dezember 2022 sowie dem Konzernanhang, einschließlich einer Zu-
sammenfassung bedeutsamer Rechnungslegungsmethoden — geprüft. 

Darüber hinaus haben wir den zusammengefassten Lagebericht (Bericht über die Lage der Gesell-
schaft und des Konzerns) der Alexanderwerk Aktiengesellschaft für das Geschäftsjahr vom 1. Ja-
nuar 2022 bis zum 31. Dezember 2022 geprüft. Die unter „SONSTIGE INFORMATIONEN“ genannten 
Bestandteile des zusammengefassten Lageberichts haben wir in Einklang mit den deutschen ge-
setzlichen Vorschriften nicht inhaltlich geprüft. 

Nach unserer Beurteilung aufgrund der bei der Prüfung gewonnenen Erkenntnisse 

— entspricht der beigefügte Konzernabschluss in allen wesentlichen Belangen den IFRS, wie 
sie in der EU anzuwenden sind, und den ergänzend nach § 315e Abs. 1 HGB anzuwenden-
den deutschen gesetzlichen Vorschriften und vermittelt unter Beachtung dieser Vor-
schriften ein den tatsächlichen Verhältnissen entsprechendes Bild der Vermögens- und 
Finanzlage des Konzerns zum 31. Dezember 2022 sowie seiner Ertragslage für das Ge-
schäftsjahr vom 1. Januar 2022 bis zum 31. Dezember 2022 und  

— vermittelt der beigefügte zusammengefasste Lagebericht insgesamt ein zutreffendes Bild 
von der Lage des Konzerns. In allen wesentlichen Belangen steht dieser zusammenge-
fasste Lagebericht in Einklang mit dem Konzernabschluss, entspricht den deutschen ge-
setzlichen Vorschriften und stellt die Chancen und Risiken der zukünftigen Entwicklung 
zutreffend dar. Unser Prüfungsurteil zum zusammengefassten Lagebericht erstreckt sich 
nicht auf den Inhalt der unter „SONSTIGE INFORMATIONEN“ genannten Bestandteile des 
zusammengefassten Lageberichts. 

Gemäß § 322 Abs. 3 Satz 1 HGB erklären wir, dass unsere Prüfung zu keinen Einwendungen gegen 
die Ordnungsmäßigkeit des Konzernabschlusses und des zusammengefassten Lageberichts geführt 
hat. 

  



 

GRUNDLAGE FÜR DIE PRÜFUNGSURTEILE 

Wir haben unsere Prüfung des Konzernabschlusses und des zusammengefassten Lageberichts in 
Übereinstimmung mit § 317 HGB und der EU-Abschlussprüferverordnung (Nr. 537/2014; im Fol-
genden „EU-APrVO“) unter Beachtung der vom Institut der Wirtschaftsprüfer (IDW) festgestellten 
deutschen Grundsätze ordnungsmäßiger Abschlussprüfung durchgeführt. Unsere Verantwortung 
nach diesen Vorschriften und Grundsätzen ist im Abschnitt „VERANTWORTUNG DES ABSCHLUSS-
PRÜFERS FÜR DIE PRÜFUNG DES KONZERNABSCHLUSSES UND DES ZUSAMMENGEFASSTEN LAGE-
BERICHTS“ unseres Bestätigungsvermerks weitergehend beschrieben. Wir sind von den Konzern-
unternehmen unabhängig in Übereinstimmung mit den europarechtlichen sowie den deutschen 
handelsrechtlichen und berufsrechtlichen Vorschriften und haben unsere sonstigen deutschen Be-
rufspflichten in Übereinstimmung mit diesen Anforderungen erfüllt. 

Darüber hinaus erklären wir gemäß Artikel 10 Abs. 2 Buchst. f) EU-APrVO, dass wir keine verbote-
nen Nichtprüfungsleistungen nach Artikel 5 Abs. 1 EU-APrVO erbracht haben. 

Wir sind der Auffassung, dass die von uns erlangten Prüfungsnachweise ausreichend und geeignet 
sind, um als Grundlage für unsere Prüfungsurteile zum Konzernabschluss und zum zusammenge-
fassten Lagebericht zu dienen. 

BESONDERS WICHTIGE PRÜFUNGSSACHVERHALTE IN DER PRÜFUNG DES 
KONZERNABSCHLUSSES 

Besonders wichtige Prüfungssachverhalte sind solche Sachverhalte, die nach unserem pflichtge-
mäßen Ermessen am bedeutsamsten in unserer Prüfung des Konzernabschlusses für das Ge-
schäftsjahr vom 1. Januar 2022 bis zum 31. Dezember 2022 waren. Diese Sachverhalte wurden im 
Zusammenhang mit unserer Prüfung des Konzernabschlusses als Ganzes und bei der Bildung unse-
res Prüfungsurteils hierzu berücksichtigt; wir geben kein gesondertes Prüfungsurteil zu diesen 
Sachverhalten ab. 

Wir haben die folgenden Sachverhalte als die besonders wichtigen Prüfungssachverhalte be-
stimmt, die in unserem Bestätigungsvermerk mitzuteilen sind: 

1. Umsatzrealisierung 
2. Werthaltigkeit der Geschäfts- oder Firmenwerte 

UMSATZREALISIERUNG 

Sachverhalt 

Im Konzernabschluss der Alexanderwerk Aktiengesellschaft werden Umsatzerlöse in Höhe von 
EUR 31,4 Mio. ausgewiesen. 

  



  

Umsatzerlöse werden zu dem Zeitpunkt realisiert, zu dem Erzeugnisse oder Waren geliefert bzw. 
die Leistungen erbracht worden sind und der Übergang des Verfügungsrechts und der Verfügungs-
gewalt auf den Kunden stattgefunden hat. Umsätze werden fast ausschließlich aus dem Verkauf 
von Maschinen (TEUR 22.052, entspricht 70,3 % der Umsatzerlöse) und zugehörigen Reparatur- 
und Servicedienstleistungen (TEUR 9.193, entspricht 29,3 % der Umsatzerlöse) erzielt. 

Bei dem Verkauf von Maschinen wird der Realisationszeitpunkt entsprechend den mit dem Kun-
den vereinbarten Lieferbedingungen ermittelt. In Einzelfällen werden mit Kunden individuelle 
zusätzliche Vereinbarungen getroffen, nach denen das Eigentum auf den Kunden bereits über-
geht, die Konzerngesellschaft allerdings die Aufbewahrung der Maschinen noch bis zur späteren 
Lieferung übernimmt (sog. bill and hold-Geschäfte). In diesen Fällen erfolgt die Umsatzrealisie-
rung bei Vorliegen schriftlicher Abnahmeprotokolle mit erfolgter Abnahme. Zum Stichtag wurden 
neun Maschinen aufbewahrt, für die bereits ein Umsatz in Höhe von TEUR 1.000 realisiert wurde. 

Bei Verträgen über die Fertigung und den Verkauf von Maschinen wird anhand der Kriterien des 
IFRS 15.35 geprüft, ob eine zeitraumbezogene Leistungsverpflichtung vorliegt. Dabei dient zur 
Einstufung als zeitraumbezogene Leistungsverpflichtung nach IFRS 15 insbesondere der Anteil der 
erwarteten Konstruktionsaufwendungen an den erwarteten Gesamtaufwendungen für die Ma-
schine als Kriterium für die Kundenspezifikation. Die Schätzung der Konstruktionsaufwendungen 
und der Gesamtaufwendungen ist mit Unsicherheiten behaftet, die Festlegung der Höhe dieses 
Anteils durch die Alexanderwerk Aktiengesellschaft ist eine Ermessensentscheidung. 

Aufgrund der absoluten Bedeutung der Umsatzerlöse, der Individualität der für die Bestimmung 
des Realisationszeitpunktes relevanten geschlossenen zusätzlichen bill and hold-Vereinbarungen 
bei aufbewahrten Maschinen und der mit Unsicherheiten behafteten Schätzung der Konstrukti-
onsaufwendungen und der Gesamtaufwendungen sowie dem ermessensbehafteten Kriterium für 
das Vorliegen von kundenspezifischen Aufträgen nach IFRS 15 liegt ein besonders wichtiger Prü-
fungssachverhalt vor.  

Die Angaben der Alexanderwerk Aktiengesellschaft zur Umsatzrealisierung sind in den Abschnit-
ten „1.5 Kritische Schätzungen und Annahmen sowie Ermessensentscheidungen des Managements 
bei der Bilanzierung“ und „2.1 Umsatz- /Ertragsrealisierung“ des Konzernanhangs enthalten. 

Prüferische Reaktion  

Im Rahmen unserer Prüfung der Erlösrealisation bei den Umsatzerlösen haben wir das interne 
Kontrollsystem zur Erfassung der Umsatzerlöse geprüft. Grundlage war unser Verständnis des Ge-
schäftsmodells und der Abbildung der Geschäftsvorfälle im Rechnungswesen. Dabei sind die Kon-
trollen in den Prozessen von uns aufgenommen und deren tatsächliche Anwendung durch von uns 
durchgeführte Durchlauftests beurteilt worden. Nach der Beurteilung der Angemessenheit der 
Kontrollen wurden deren tatsächliche Durchführung und deren Wirksamkeit anhand von Kontroll-
tests geprüft. Außerdem wurden neben der Einholung von Saldenbestätigungen in Stichproben 
aussagebezogene Prüfungshandlungen betreffend die periodengerechte Umsatzabgrenzung 
durchgeführt.  



 

Bei individuellen Vereinbarungen zur Aufbewahrung von Maschinen bei Konzerngesellschaften ha-
ben wir uns durch Einsichtnahme in die individuell getroffenen Vereinbarungen einschließlich der 
Nachweise für den Übergang des Verfügungsrechts und der Verfügungsgewalt vom Vorliegen der 
Voraussetzungen für die Umsatzrealisation überzeugt. 

Bei Verträgen über die Fertigung und den Verkauf von Maschinen haben wir die Beurteilung der 
gesetzlichen Vertreter hinsichtlich des Vorliegens einer zeitpunkt- bzw. zeitraumbezogenen Leis-
tungsverpflichtung nachvollzogen. Dabei haben wir die erwarteten Konstruktionsaufwendungen 
und Gesamtaufwendungen durch Gegenüberstellung vergleichbarer bereits fertiggestellter Auf-
träge auf Plausibilität untersucht. 

WERTHALTIGKEIT DER GESCHÄFTS- ODER FIRMENWERTE 

Sachverhalt 

Im Konzernabschluss der Alexanderwerk AG wird unter dem Bilanzposten „Geschäfts- oder Fir-
menwert“ zum 31. Dezember 2022 ein Geschäfts- oder Firmenwert in Höhe von TEUR 2.317 aus-
gewiesen, der 6,3 % der Konzernbilanzsumme ausmacht. Der Geschäfts- oder Firmenwert resul-
tiert aus der Kaufpreisallokation im Zusammenhang mit dem Erwerb des Geschäftsbetriebs der 
RECAY GmbH und wurde der zahlungsmittelgenerierenden Einheit Alexanderwerk GmbH inner-
halb des Segments Deutschland zugeordnet. 

Zahlungsmittelgenerierende Einheiten mit Geschäfts- oder Firmenwerten werden zum 31. De-
zember eines jeden Geschäftsjahres sowie ergänzend bei Anzeichen einer geminderten Werthal-
tigkeit von der Gesellschaft einem Werthaltigkeitstest (sog. Impairment Test) unterzogen. Die 
Ermittlung des erzielbaren Betrags einer zahlungsmittelgenerierenden Einheit erfolgt dabei mit-
tels eines Bewertungsmodells nach dem Discounted Cashflow-Verfahren. Liegt der Buchwert ei-
ner zahlungsmittelgenerierenden Einheit über dem erzielbaren Betrag, wird in Höhe des Unter-
schiedsbetrags eine Wertminderung vorgenommen. 

Die Beurteilung der Werthaltigkeit des Geschäfts- oder Firmenwerts ist komplex und erfordert 
zahlreiche Schätzungen und Ermessensentscheidungen der gesetzlichen Vertreter, vor allem hin-
sichtlich der Höhe der zukünftigen Zahlungsmittelüberschüsse, der Wachstumsrate für die Prog-
nose der über den Detailplanungszeitraum hinausgehenden Cashflows und des zu verwendenden 
Diskontierungszinssatzes. Aufgrund der betragsmäßigen Bedeutung des Geschäfts- oder Firmen-
werts für den Konzernabschluss der Alexanderwerk Aktiengesellschaft und den mit der Bewer-
tung verbundenen erheblichen Unsicherheiten liegt ein besonders wichtiger Prüfungssachverhalt 
vor. 

Die Angaben der Alexanderwerk Aktiengesellschaft zum Geschäfts- oder Firmenwert sind in den 
Textziffern „1.7 Konsolidierungsmethoden“, „2.3 Immaterielle Vermögenswerte“, „2.5 Wertmin-
derungen von immateriellen Vermögenswerten und Sachanlagen“ sowie „4.1 Immaterielle Ver-
mögenswerte“ des Konzernanhangs enthalten.  



  

Prüferische Reaktion  

Im Rahmen unserer Prüfung haben wir die Angemessenheit der wesentlichen Annahmen und er-
messensbehafteten Parameter sowie der Berechnungsmethode des Werthaltigkeitstests unter 
Einbeziehung unserer Bewertungsspezialisten beurteilt. Wir haben ein Verständnis der Planungs-
systematik und des Planungsprozesses sowie der wesentlichen von den gesetzlichen Vertretern in 
der Planung getroffenen Annahmen erlangt. Die Prognose der zukünftigen Zahlungsmittelüber-
schüsse im Detailplanungszeitraum haben wir mit der vom Aufsichtsrat genehmigten Planung ab-
gestimmt. Wir haben die der Planung zugrunde liegenden Annahmen und die bei der Prognose 
der über den Detailplanungszeitraum hinausgehenden Cashflows unterstellten Wachstumsraten 
durch Abgleich mit den Wachstumsraten der Vergangenheit und aktuellen branchenspezifischen 
Markterwartungen nachvollzogen. Darüber hinaus haben wir die verwendeten Diskontierungszins-
sätze kritisch hinterfragt. Unsere Prüfung umfasste auch die von der Alexanderwerk Aktiengesell-
schaft vorgenommenen Sensitivitätsanalysen. Ferner haben wir beurteilt, ob im Konzernanhang 
die erforderlichen Angaben zum Werthaltigkeitstest gemacht wurden. 

Insgesamt konnten wir uns davon überzeugen, dass die von den gesetzlichen Vertretern bei der 
Durchführung des Werthaltigkeitstests getroffenen Annahmen und die verwendeten Bewertungs-
parameter nachvollziehbar sind und innerhalb einer vertretbaren Bandbreite liegen. 

SONSTIGE INFORMATIONEN 

Die gesetzlichen Vertreter bzw. der Aufsichtsrat sind für die sonstigen Informationen verantwort-
lich. Die sonstigen Informationen umfassen: 

— die in Abschnitt „VII. Erklärung zur Unternehmensführung nach § 289f und § 315d HGB“ 
des zusammengefassten Lageberichts enthaltene (Konzern)Erklärung zur Unternehmens-
führung 

— die übrigen Teile des Geschäftsberichts mit Ausnahme des geprüften Konzernabschlusses 
und zusammengefassten Lageberichts sowie unseres Bestätigungsvermerks 

Unsere Prüfungsurteile zum Konzernabschluss und zum zusammengefassten Lagebericht erstre-
cken sich nicht auf die sonstigen Informationen, und dementsprechend geben wir weder ein Prü-
fungsurteil noch irgendeine andere Form von Prüfungsschlussfolgerung hierzu ab. 

Im Zusammenhang mit unserer Prüfung des Konzernabschlusses haben wir die Verantwortung, die 
sonstigen Informationen zu lesen und dabei zu würdigen, ob die sonstigen Informationen 

— wesentliche Unstimmigkeiten zum Konzernabschluss, zum zusammengefassten Lagebe-
richt oder unseren bei der Prüfung erlangten Kenntnissen aufweisen oder 

— anderweitig wesentlich falsch dargestellt erscheinen. 

Falls wir auf Grundlage der von uns durchgeführten Arbeiten den Schluss ziehen, dass eine we-
sentliche falsche Darstellung dieser sonstigen Informationen vorliegt, sind wir verpflichtet, über 
diese Tatsache zu berichten. Wir haben in diesem Zusammenhang nichts zu berichten.  



 

VERANTWORTUNG DER GESETZLICHEN VERTRETER UND DES AUFSICHTSRATS 
FÜR DEN KONZERNABSCHLUSS UND DEN ZUSAMMENGEFASSTEN LAGEBERICHT 

Die gesetzlichen Vertreter sind verantwortlich für die Aufstellung des Konzernabschlusses, der 
den IFRS, wie sie in der EU anzuwenden sind, und den ergänzend nach § 315e Abs. 1 HGB anzu-
wendenden deutschen gesetzlichen Vorschriften in allen wesentlichen Belangen entspricht, und 
dafür, dass der Konzernabschluss unter Beachtung dieser Vorschriften ein den tatsächlichen Ver-
hältnissen entsprechendes Bild der Vermögens-, Finanz- und Ertragslage des Konzerns vermittelt. 
Ferner sind die gesetzlichen Vertreter verantwortlich für die internen Kontrollen, die sie als not-
wendig bestimmt haben, um die Aufstellung eines Konzernabschlusses zu ermöglichen, der frei 
von wesentlichen falschen Darstellungen aufgrund von dolosen Handlungen (d. h. Manipulationen 
der Rechnungslegung und Vermögensschädigungen) oder Irrtümern ist. 

Bei der Aufstellung des Konzernabschlusses sind die gesetzlichen Vertreter dafür verantwortlich, 
die Fähigkeit des Konzerns zur Fortführung der Unternehmenstätigkeit zu beurteilen. Des Weite-
ren haben sie die Verantwortung, Sachverhalte in Zusammenhang mit der Fortführung der Unter-
nehmenstätigkeit, sofern einschlägig, anzugeben. Darüber hinaus sind sie dafür verantwortlich, 
auf der Grundlage des Rechnungslegungsgrundsatzes der Fortführung der Unternehmenstätigkeit 
zu bilanzieren, es sei denn, es besteht die Absicht den Konzern zu liquidieren oder der Einstel-
lung des Geschäftsbetriebs oder es besteht keine realistische Alternative dazu. 

Außerdem sind die gesetzlichen Vertreter verantwortlich für die Aufstellung des zusammenge-
fassten Lageberichts, der insgesamt ein zutreffendes Bild von der Lage des Konzerns vermittelt 
sowie in allen wesentlichen Belangen mit dem Konzernabschluss in Einklang steht, den deutschen 
gesetzlichen Vorschriften entspricht und die Chancen und Risiken der zukünftigen Entwicklung 
zutreffend darstellt. Ferner sind die gesetzlichen Vertreter verantwortlich für die Vorkehrungen 
und Maßnahmen (Systeme), die sie als notwendig erachtet haben, um die Aufstellung eines zu-
sammengefassten Lageberichts in Übereinstimmung mit den anzuwendenden deutschen gesetzli-
chen Vorschriften zu ermöglichen, und um ausreichende geeignete Nachweise für die Aussagen 
im zusammengefassten Lagebericht erbringen zu können. 

Der Aufsichtsrat ist verantwortlich für die Überwachung des Rechnungslegungsprozesses des Kon-
zerns zur Aufstellung des Konzernabschlusses und des zusammengefassten Lageberichts. 

VERANTWORTUNG DES ABSCHLUSSPRÜFERS FÜR DIE PRÜFUNG DES 
KONZERNABSCHLUSSES UND DES ZUSAMMENGEFASSTEN LAGEBERICHTS 

Unsere Zielsetzung ist, hinreichende Sicherheit darüber zu erlangen, ob der Konzernabschluss als 
Ganzes frei von wesentlichen  falschen Darstellungen aufgrund von dolosen Handlungen oder Irr-
tümern ist, und ob der zusammengefasste Lagebericht insgesamt ein zutreffendes Bild von der 
Lage des Konzerns vermittelt sowie in allen wesentlichen Belangen mit dem Konzernabschluss  
 

  



  

sowie mit den bei der Prüfung gewonnenen Erkenntnissen in Einklang steht, den deutschen ge-
setzlichen Vorschriften entspricht und die Chancen und Risiken der zukünftigen Entwicklung zu-
treffend darstellt, sowie einen Bestätigungsvermerk zu erteilen, der unsere Prüfungsurteile zum 
Konzernabschluss und zum zusammengefassten Lagebericht beinhaltet. 

Hinreichende Sicherheit ist ein hohes Maß an Sicherheit, aber keine Garantie dafür, dass eine in 
Übereinstimmung mit § 317 HGB und der EU-APrVO unter Beachtung der vom Institut der Wirt-
schaftsprüfer (IDW) festgestellten deutschen Grundsätze ordnungsmäßiger Abschlussprüfung 
durchgeführte Prüfung eine wesentliche falsche Darstellung stets aufdeckt. Falsche Darstellun-
gen können aus dolosen Handlungen oder Irrtümern resultieren und werden als wesentlich ange-
sehen, wenn vernünftigerweise erwartet werden könnte, dass sie einzeln oder insgesamt die auf 
der Grundlage dieses Konzernabschlusses und zusammengefassten Lageberichts getroffenen wirt-
schaftlichen Entscheidungen von Adressaten beeinflussen. 

Während der Prüfung üben wir pflichtgemäßes Ermessen aus und bewahren eine kritische Grund-
haltung. Darüber hinaus 

— identifizieren und beurteilen wir die Risiken wesentlicher falscher Darstellungen im Kon-
zernabschluss und im zusammengefassten Lagebericht aufgrund von dolosen Handlungen 
oder Irrtümern, planen und führen Prüfungshandlungen als Reaktion auf diese Risiken 
durch sowie erlangen Prüfungsnachweise, die ausreichend und geeignet sind, um als 
Grundlage für unsere Prüfungsurteile zu dienen. Das Risiko, dass aus dolosen Handlungen 
resultierende wesentliche falsche Darstellungen nicht aufgedeckt werden, ist höher als 
das Risiko, dass aus Irrtümern resultierende wesentliche falsche Darstellungen nicht auf-
gedeckt werden, da dolose Handlungen kollusives Zusammenwirken, Fälschungen, beab-
sichtigte Unvollständigkeiten, irreführende Darstellungen bzw. das Außerkraftsetzen in-
terner Kontrollen beinhalten können. 

— gewinnen wir ein Verständnis von dem für die Prüfung des Konzernabschlusses relevanten 
internen Kontrollsystem und den für die Prüfung des zusammengefassten Lageberichts 
relevanten Vorkehrungen und Maßnahmen, um Prüfungshandlungen zu planen, die unter 
den gegebenen Umständen angemessen sind, jedoch nicht mit dem Ziel, ein Prüfungsur-
teil zur Wirksamkeit dieser Systeme abzugeben. 

— beurteilen wir die Angemessenheit der von den gesetzlichen Vertretern angewandten 
Rechnungslegungsmethoden sowie die Vertretbarkeit der von den gesetzlichen Vertre-
tern dargestellten geschätzten Werte und damit zusammenhängenden Angaben. 

— ziehen wir Schlussfolgerungen über die Angemessenheit des von den gesetzlichen Vertre-
tern angewandten Rechnungslegungsgrundsatzes der Fortführung der Unternehmenstätig-
keit sowie, auf der Grundlage der erlangten Prüfungsnachweise, ob eine wesentliche Un-
sicherheit im Zusammenhang mit Ereignissen oder Gegebenheiten besteht, die bedeut-
same Zweifel an der Fähigkeit des Konzerns zur Fortführung der Unternehmenstätigkeit 
aufwerfen können. Falls wir zu dem Schluss kommen, dass eine wesentliche Unsicherheit  
 

  



 

besteht, sind wir verpflichtet, im Bestätigungsvermerk auf die dazugehörigen Angaben 
im Konzernabschluss und im zusammengefassten Lagebericht aufmerksam zu machen 
oder, falls diese Angaben unangemessen sind, unser jeweiliges Prüfungsurteil zu modifi-
zieren. Wir ziehen unsere Schlussfolgerungen auf der Grundlage der bis zum Datum unse-
res Bestätigungsvermerks erlangten Prüfungsnachweise. Zukünftige Ereignisse oder Gege-
benheiten können jedoch dazu führen, dass der Konzern seine Unternehmenstätigkeit 
nicht mehr fortführen kann. 

— beurteilen wir Darstellung, Aufbau und Inhalt des Konzernabschlusses insgesamt ein-
schließlich der Angaben sowie ob der Konzernabschluss die zugrunde liegenden Ge-
schäftsvorfälle und Ereignisse so darstellt, dass der Konzernabschluss unter Beachtung 
der IFRS, wie sie in der EU anzuwenden sind, und der ergänzend nach § 315e Abs. 1 HGB 
anzuwendenden deutschen gesetzlichen Vorschriften ein den tatsächlichen Verhältnissen 
entsprechendes Bild der Vermögens-, Finanz- und Ertragslage des Konzerns vermittelt. 

— holen wir ausreichende geeignete Prüfungsnachweise für die Rechnungslegungsinformati-
onen der Unternehmen oder Geschäftstätigkeiten innerhalb des Konzerns ein, um Prü-
fungsurteile zum Konzernabschluss und zum zusammengefassten Lagebericht abzugeben. 
Wir sind verantwortlich für die Anleitung, Beaufsichtigung und Durchführung der Kon-
zernabschlussprüfung. Wir tragen die alleinige Verantwortung für unsere Prüfungsurteile. 

— beurteilen wir den Einklang des zusammengefassten Lageberichts mit dem Konzernab-
schluss, seine Gesetzesentsprechung und das von ihm vermittelte Bild von der Lage des 
Konzerns. 

— führen wir Prüfungshandlungen zu den von den gesetzlichen Vertretern dargestellten zu-
kunftsorientierten Angaben im zusammengefassten Lagebericht durch. Auf Basis ausrei-
chender geeigneter Prüfungsnachweise vollziehen wir dabei insbesondere die den zu-
kunftsorientierten Angaben von den gesetzlichen Vertretern zugrunde gelegten bedeut-
samen Annahmen nach und beurteilen die sachgerechte Ableitung der zukunftsorientier-
ten Angaben aus diesen Annahmen. Ein eigenständiges Prüfungsurteil zu den zukunftsori-
entierten Angaben sowie zu den zugrunde liegenden Annahmen geben wir nicht ab. Es 
besteht ein erhebliches unvermeidbares Risiko, dass künftige Ereignisse wesentlich von 
den zukunftsorientierten Angaben abweichen. 

Wir erörtern mit den für die Überwachung Verantwortlichen unter anderem den geplanten Um-
fang und die Zeitplanung der Prüfung sowie bedeutsame Prüfungsfeststellungen, einschließlich 
etwaiger bedeutsamer Mängel im internen Kontrollsystem, die wir während unserer Prüfung fest-
stellen. 

Wir geben gegenüber den für die Überwachung Verantwortlichen eine Erklärung ab, dass wir die 
relevanten Unabhängigkeitsanforderungen eingehalten haben, und erörtern mit ihnen alle Bezie-
hungen und sonstigen Sachverhalte, von denen vernünftigerweise angenommen werden kann, 
dass sie sich auf unsere Unabhängigkeit auswirken, und sofern einschlägig, die zur Beseitigung  
 

  



  

von Unabhängigkeitsgefährdungen vorgenommenen Handlungen oder ergriffenen Schutzmaßnah-
men. Wir bestimmen von den Sachverhalten, die wir mit den für die Überwachung Verantwortli-
chen erörtert haben, diejenigen Sachverhalte, die in der Prüfung des Konzernabschlusses für den 
aktuellen Berichtszeitraum am bedeutsamsten waren und daher die besonders wichtigen Prü-
fungssachverhalte sind. Wir beschreiben diese Sachverhalte im Bestätigungsvermerk, es sei denn, 
Gesetze oder andere Rechtsvorschriften schließen die öffentliche Angabe des Sachverhalts aus. 

SONSTIGE GESETZLICHE UND ANDERE RECHTLICHE ANFORDERUNGEN 

VERMERK ÜBER DIE PRÜFUNG DER FÜR ZWECKE DER OFFENLEGUNG 
ERSTELLTEN ELEKTRONISCHEN WIEDERGABEN DES KONZERNABSCHLUSSES 
UND DES ZUSAMMENGEFASSTEN LAGEBERICHTS NACH § 317 ABS. 3A HGB 

Prüfungsurteil 

Wir haben gemäß § 317 Abs. 3a HGB eine Prüfung mit hinreichender Sicherheit durchgeführt, ob 
die in der Datei „Alexanderwerk 2022.zip“ enthaltenen und für Zwecke der Offenlegung erstell-
ten Wiedergaben des Konzernabschlusses und des zusammengefassten Lageberichts (im Folgen-
den auch als „ESEF-Unterlagen“ bezeichnet) den Vorgaben des § 328 Abs. 1 HGB an das elektroni-
sche Berichtsformat („ESEF-Format“) in allen wesentlichen Belangen entsprechen. In Einklang 
mit den deutschen gesetzlichen Vorschriften erstreckt sich diese Prüfung nur auf die Überführung 
der Informationen des Konzernabschlusses und des zusammengefassten Lageberichts in das ESEF-
Format und daher weder auf die in diesen Wiedergaben enthaltenen noch auf andere in der oben 
genannten Datei enthaltene Informationen. 

Nach unserer Beurteilung entsprechen die in der oben genannten Datei enthaltenen und für Zwe-
cke der Offenlegung erstellten Wiedergaben des Konzernabschlusses und des zusammengefassten 
Lageberichts in allen wesentlichen Belangen den Vorgaben des § 328 Abs. 1 HGB an das elektroni-
sche Berichtsformat. Über dieses Prüfungsurteil sowie unsere im voranstehenden „VERMERK 
ÜBER DIE PRÜFUNG DES KONZERNABSCHLUSSES UND DES ZUSAMMENGEFASSTEN LAGEBERICHTS“ 
enthaltenen Prüfungsurteile zum beigefügten Konzernabschluss und zum beigefügten zusammen-
gefassten Lagebericht für das Geschäftsjahr vom 1. Januar 2022 bis zum 31. Dezember 2022 hin-
aus geben wir keinerlei Prüfungsurteil zu den in diesen Wiedergaben enthaltenen Informationen 
sowie zu den anderen in der oben genannten Datei enthaltenen Informationen ab. 

Grundlage für das Prüfungsurteil 

Wir haben unsere Prüfung der in der oben genannten Datei enthaltenen Wiedergaben des Kon-
zernabschlusses und des zusammengefassten Lageberichts in Übereinstimmung mit § 317 Abs. 3a  
 

  



 

HGB unter Beachtung des IDW Prüfungsstandards: Prüfung der für Zwecke der Offenlegung er-
stellten elektronischen Wiedergaben von Abschlüssen und Lageberichten nach § 317 Abs. 3a HGB 
(IDW PS 410 (06.2022)) durchgeführt. Unsere Verantwortung danach ist im Abschnitt „Verantwor-
tung des Konzernabschlussprüfers für die Prüfung der ESEF-Unterlagen“ weitergehend beschrie-
ben. Unsere Wirtschaftsprüferpraxis hat die Anforderungen der IDW Qualitätsmanagementstan-
dards, die die International Standards on Quality Management des IAASB umsetzen, angewendet. 

Verantwortung der gesetzlichen Vertreter und des Aufsichtsrats für die ESEF-
Unterlagen 

Die gesetzlichen Vertreter der Gesellschaft sind verantwortlich für die Erstellung der ESEF-
Unterlagen mit den elektronischen Wiedergaben des Konzernabschlusses und des zusammenge-
fassten Lageberichts nach Maßgabe des § 328 Abs. 1 Satz 4 Nr. 1 HGB und für die Auszeichnung 
des Konzernabschlusses nach Maßgabe des § 328 Abs. 1 Satz 4 Nr. 2 HGB. 

Ferner sind die gesetzlichen Vertreter der Gesellschaft verantwortlich für die internen Kontrol-
len, die sie als notwendig erachten, um die Erstellung der ESEF-Unterlagen zu ermöglichen, die 
frei von wesentlichen — beabsichtigten oder unbeabsichtigten — Verstößen gegen die Vorgaben 
des § 328 Abs. 1 HGB an das elektronische Berichtsformat sind. 

Der Aufsichtsrat ist verantwortlich für die Überwachung des Prozesses der Erstellung der ESEF-
Unterlagen als Teil des Rechnungslegungsprozesses. 

Verantwortung des Konzernabschlussprüfers für die Prüfung der ESEF-
Unterlagen 

Unsere Zielsetzung ist, hinreichende Sicherheit darüber zu erlangen, ob die ESEF-Unterlagen frei 
von wesentlichen — beabsichtigten oder unbeabsichtigten — Verstößen gegen die Anforderungen 
des § 328 Abs. 1 HGB sind. Während der Prüfung üben wir pflichtgemäßes Ermessen aus und be-
wahren eine kritische Grundhaltung. Darüber hinaus 

— identifizieren und beurteilen wir die Risiken wesentlicher — beabsichtigter oder unbeab-
sichtigter — Verstöße gegen die Anforderungen des § 328 Abs. 1 HGB, planen und führen 
Prüfungshandlungen als Reaktion auf diese Risiken durch sowie erlangen Prüfungsnach-
weise, die ausreichend und geeignet sind, um als Grundlage für unser Prüfungsurteil zu 
dienen. 

— gewinnen wir ein Verständnis von den für die Prüfung der ESEF-Unterlagen relevanten 
internen Kontrollen, um Prüfungshandlungen zu planen, die unter den gegebenen Um-
ständen angemessen sind, jedoch nicht mit dem Ziel, ein Prüfungsurteil zur Wirksamkeit 
dieser Kontrollen abzugeben. 

— beurteilen wir die technische Gültigkeit der ESEF-Unterlagen, d. h. ob die die ESEF-
Unterlagen enthaltende Datei die Vorgaben der Delegierten Verordnung (EU) 2019/815 in 
der zum Abschlussstichtag geltenden Fassung an die technische Spezifikation für diese 
Datei erfüllt.  



  

— beurteilen wir, ob die ESEF-Unterlagen eine inhaltsgleiche XHTML-Wiedergabe des ge-
prüften Konzernabschlusses und des geprüften zusammengefassten Lageberichts ermögli-
chen. 

— beurteilen wir, ob die Auszeichnung der ESEF-Unterlagen mit Inline XBRL-Technologie 
(iXBRL) nach Maßgabe der Artikel 4 und 6 der Delegierten Verordnung (EU) 2019/815 in 
der am Abschlussstichtag geltenden Fassung eine angemessene und vollständige maschi-
nenlesbare XBRL-Kopie der XHTML-Wiedergabe ermöglicht. 

ÜBRIGE ANGABEN GEMÄß ARTIKEL 10 EU-APRVO 

Wir wurden von der Hauptversammlung am 28. Juli 2022 als Abschlussprüfer gewählt. Wir wurden 
am 28. Dezember 2022 vom Aufsichtsrat beauftragt. Wir sind ununterbrochen seit dem Ge-
schäftsjahr 2015 als Konzernabschlussprüfer der Alexanderwerk Aktiengesellschaft tätig. 

Wir erklären, dass die in diesem Bestätigungsvermerk enthaltenen Prüfungsurteile mit dem zu-
sätzlichen Bericht an den Aufsichtsrat nach Artikel 11 EU-APrVO (Prüfungsbericht) in Einklang 
stehen. 

SONSTIGER SACHVERHALT — VERWENDUNG DES BESTÄTIGUNGSVERMERKS 

Unser Bestätigungsvermerk ist stets im Zusammenhang mit dem geprüften Konzernabschluss und 
dem geprüften zusammengefassten Lagebericht sowie den geprüften ESEF-Unterlagen zu lesen. 
Der in das ESEF-Format überführte Konzernabschluss und zusammengefasste Lagebericht — auch 
die in das Unternehmensregister einzustellenden Fassungen — sind lediglich elektronische Wie-
dergaben des geprüften Konzernabschlusses und des geprüften zusammengefassten Lageberichts 
und treten nicht an deren Stelle. Insbesondere sind der ESEF-Vermerk und unser darin enthalte-
nes Prüfungsurteil nur in Verbindung mit den in elektronischer Form bereitgestellten geprüften 
ESEF-Unterlagen verwendbar. 

  



 

VERANTWORTLICHE WIRTSCHAFTSPRÜFERIN 

Die für die Prüfung verantwortliche Wirtschaftsprüferin ist Marion Linnenbäumer. 

Essen, 27. April 2023 

BDO AG 
Wirtschaftsprüfungsgesellschaft 

 
@@muz=@@ @@vwp=@@ 
gez. Dr. Falk gez. Linnenbäumer  
Wirtschaftsprüfer Wirtschaftsprüferin 
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 ENTSPRECHENSERKLÄRUNG 
gemäß § 161 AktG 

 
 

Vorstand und Aufsichtsrat der ALEXANDERWERK AG begrüßen grundsätzlich die Intention der Regie-
rungskommission Deutscher Corporate Governance Kodex (DCGK), transparente Leitlinien als wert-
volle Richtschnur und Handlungshilfe für ordnungsgemäße Unternehmensführung vorzugeben. Dem 
Charakter des Kodexes nach hat dieser jedoch keine umfassende Bindungswirkung dergestalt, dass 
Abweichungen grundsätzlich ausgeschlossen wären oder dass es dem Unternehmen untersagt wäre, 
auf Grund spezifischer Anforderungen im Geschäftsverlauf des Unternehmens von den Verhaltens-
empfehlungen abzuweichen. Im letzteren Fall kann es auch entgegen der nachfolgenden Entspre-
chenserklärung in Einzelfällen zu Abweichungen kommen. Solche Abweichungen werden wir auch in 
künftigen Entsprechenserklärungen jeweils offenlegen und erläutern. 
 
Dies vorausgeschickt, erklären der Vorstand und Aufsichtsrat der ALEXANDERWERK AG, dass den Emp-
fehlungen der Regierungskommission Deutscher Corporate Governance Kodex in seiner Fassung vom 
16. Dezember 2019 seit Abgabe der letzten Erklärung im Dezember 2021 mit den darin genannten 
Abweichungen entsprochen wurde und in seiner neuen Fassung vom 28. April 2022 (am 27. Juni 2022 
im amtlichen Teil des Bundesanzeigers bekannt gemacht und im Internet unter: 
https://www.dcgk.de//files/dcgk/usercontent/de/download/kodex/220627_Deutscher_Corpo-
rate_Governance_Kodex_2022.pdf abrufbar) mit Ausnahme nachstehender Abweichungen entspro-
chen wurde und auch in Zukunft entsprochen werden soll: 
 
• Nach Empfehlung und Anregung A.4 DCGK soll Beschäftigten und sollte Dritten auf geeignete 

Weise die Möglichkeit eingeräumt werden, geschützt Hinweise auf Rechtsverstöße im Unterneh-
men zu geben.  
 
Der Vorstand der ALEXANDERWERK AG hat bisher auf die Einrichtung eines sog. Hinweisgeber-
Systems verzichtet. Grund ist die überschaubare Größe des Unternehmens und die dadurch be-
dingte Nähe zwischen Beschäftigten und Vorstand bzw. Aufsichtsrat. Im Hinblick auf die Größe des 
Unternehmens können Mitarbeiter jederzeit direkt auf den Vorstand sowie auf den Aufsichtsrat 
(ohne Anwesenheit des Vorstands) zugehen. Die Einrichtung eines gesonderten Hinweisgeber-Sys-
tems wäre insofern unverhältnismäßig, weil die Kosten den Nutzen deutlich überstiegen.  
 
Nach der sog. Hinweisgeber-Richtlinie der EU (Richtlinie (EU) 2019/1937 v. 23.10.2019, ABl. EU 
2019 L 305, S. 17-56) hat der deutsche Gesetzgeber verschiedene Maßnahmen zum Schutz von 
Hinweisgebern in nationales Recht umzusetzen. Die Umsetzung der Schutzmaßnahmen in Bezug 
auf Unternehmen mit 50 bis 249 Beschäftigte hat bis zum 17. Dezember 2023 zu erfolgen (Art. 26 
Abs. 2 RL (EU) 2019/1937). Derzeit befindet sich das deutsche Hinweisgeberschutzgesetz, das die 
Hinweisgeber-Richtlinie der EU umsetzen soll, im Gesetzgebungsverfahren. Sein Inkrafttreten wird 
für 2023 erwartet. Der Aufsichtsrat der ALEXANDERWERK AG wird die Entwicklung verfolgen und 
ihre Auswirkungen auf die Gesellschaft laufend überprüfen und alle anwendbaren Vorschriften 
befolgen. 

 
• Nach der neuen Empfehlung A.5 DCGK sollen im Lagebericht die wesentlichen Merkmale des ge-

samten internen Kontrollsystems und des Risikomanagementsystems beschrieben werden und es 
soll zur Angemessenheit und Wirksamkeit dieser Systeme Stellung genommen werden. 
 
Abweichend von der Empfehlung orientiert sich die Berichterstattung im Lagebericht bzw. im Kon-
zernlagebericht der ALEXANDERWERK AG an den gesetzlichen Vorgaben des § 289 Abs. 4 bzw. des 

https://www.dcgk.de/files/dcgk/usercontent/de/download/kodex/220627_Deutscher_Corporate_Governance_Kodex_2022.pdf
https://www.dcgk.de/files/dcgk/usercontent/de/download/kodex/220627_Deutscher_Corporate_Governance_Kodex_2022.pdf
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§ 315 Abs. 4 HGB und enthält ausführliche Angaben zum internen Kontrollsystem und zum Risiko-
managementsystem im Hinblick auf den (Konzern-)Rechnungslegungsprozess. Die Empfehlung A.5 
geht jedoch deutlich über die gesetzlichen Anforderungen hinaus. Zum aktuellen Zeitpunkt ist un-
klar, welche über das Gesetz hinausgehende Angaben der DCGK 2022 zur Angemessenheit und 
Wirksamkeit dieser Systeme fordert. Daher erklärt die ALEXANDERWERK AG vorsorglich eine Ab-
weichung von der Empfehlung A.5 des DCGK 2022.  
 

• Nach Empfehlung B.5 DCGK soll für Vorstandsmitglieder eine Altersgrenze festgelegt und in der 
Erklärung zur Unternehmensführung angegeben werden; ebenso soll nach Empfehlung C.2 DCGK 
für Aufsichtsratsmitglieder eine Altersgrenze festgelegt und in der Erklärung zur Unternehmens-
führung angegeben werden.  
 
Der Aufsichtsrat verzichtet darauf, Altersgrenzen für den Vorstand und den Aufsichtsrat festzule-
gen, weil zum einen die Personen aufgrund ihrer Kenntnisse, Eignungen und Kompetenzen berufen 
werden und zum anderen vor dem Hintergrund der gegebenen Altersstrukturen derzeit keine Not-
wendigkeit für eine Begrenzung gesehen wird. Auch auf die Festlegung einer Regelgrenze für die 
Zugehörigkeitsdauer seiner Mitglieder verzichtet der Aufsichtsrat, um ungehindert auf die Exper-
tise erfahrener Aufsichtsratsmitglieder zurückgreifen zu können. 

 
• Nach Empfehlung C.1 DCGK soll der Aufsichtsrat für seine Zusammensetzung konkrete Ziele be-

nennen und ein Kompetenzprofil für das Gesamtgremium erarbeiten. Dabei soll der Aufsichtsrat 
auf Diversität achten. Das Kompetenzprofil des Aufsichtsrats soll auch Expertise zu den für das 
Unternehmen bedeutsamen Nachhaltigkeitsfragen umfassen. Der Stand der Umsetzung soll in 
Form einer Qualifikationsmatrix in der Erklärung zur Unternehmensführung offengelegt werden. 
Gemäß Empfehlung C.14 DCGK soll für alle Aufsichtsratsmitglieder ein jährlich aktualisierter Le-
benslauf auf der Webseite des Unternehmens veröffentlicht werden.  
 
Laut Empfehlung C.13 DCGK soll der Aufsichtsrat bei seinen Wahlvorschlägen an die Hauptver-
sammlung die persönlichen und die geschäftlichen Beziehungen eines jeden Kandidaten zum Un-
ternehmen, den Organen der Gesellschaft und einem wesentlich an der Gesellschaft beteiligten 
Aktionär offenlegen.  
 
Entgegen der Empfehlung C.1 DCGK hat der Aufsichtsrat für seine Zusammensetzung keine kon-
kreten Ziele festgelegt und auch kein Kompetenzprofil erarbeitet. Folglich enthält die Erklärung zur 
Unternehmensführung keine Angaben zum Stand der Umsetzung. Angesichts der überschaubaren 
Größe des Unternehmens und der begrenzten Zahl an Aufsichtsratsmitgliedern erscheint das ge-
rechtfertigt. Bei der Auswahl neuer Kandidaten wird die Gesellschaft gleichwohl auf eine ange-
messene Zusammensetzung des Aufsichtsrats achten, auch in Bezug auf die Kompetenzen und 
Diversität, einschließlich Expertise zu den für das Unternehmen bedeutsamen Nachhaltigkeitsfra-
gen.  
 
Ebenso sieht die Gesellschaft, abweichend von der Empfehlung C.14 DCGK, von der Veröffentli-
chung jährlich aktualisierter Lebensläufe der Aufsichtsratsmitglieder ab. Der Gesellschaft erscheint 
es als ausreichend, dass sich die Kandidaten bei der Wahl in den Aufsichtsrat den Aktionären in 
der Hauptversammlung vorstellen und im Anhang des Jahresabschlusses jährlich über wesentliche 
Tätigkeiten und vergleichbare Mandate berichtet wird.  
 
Hinsichtlich der in Empfehlung C.13 DCGK genannten Beziehungen regelt der Corporate Gover-
nance Kodex nach Auffassung der ALEXANDERWERK AG nicht konkret genug, welche Beziehungen 
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der einzelnen Kandidaten in welcher Detailliertheit bei den Wahlvorschlägen an die Hauptver-
sammlung offenzulegen sind. Die Einhaltung der gesetzlichen vorgeschriebenen Angaben gemäß 
§§ 124 Abs. 3, S. 4 und 125 Abs. 1, S. 5 AktG genügen aus Sicht von Vorstand und Aufsichtsrat zur 
Befriedigung des Informationsbedürfnisses der Aktionäre.  

 
• Nach Empfehlung D.1 DCGK soll sich der Aufsichtsrat eine Geschäftsordnung geben. 

 
Der Aufsichtsrat hat sich keine Geschäftsordnung gegeben. Angesichts der geringen Mitglieder-
zahl von nur drei Personen hält er eine Geschäftsordnung für entbehrlich. 

 
• Nach Empfehlung D.2 DCGK soll der Aufsichtsrat abhängig von den spezifischen Gegebenheiten 

des Unternehmens und der Anzahl seiner Mitglieder fachlich qualifizierte Ausschüsse bilden.  
Nach D.3 DCGK soll der Aufsichtsrat einen Prüfungsausschuss einrichten, dessen Vorsitz nicht der 
Aufsichtsratsvorsitzende übernehmen soll.  
 
Nach Empfehlung D.4 DCGK soll der Aufsichtsrat ferner einen Nominierungsausschuss bilden, der 
ausschließlich mit Vertretern der Anteilseigner besetzt ist.  
 
Der Aufsichtsrat der ALEXANDERWERK AG hat in 2022 auf die Bildung eines Prüfungsausschusses 
verzichtet. Da der Aufsichtsrat nur aus drei Mitgliedern besteht, übernimmt der Aufsichtsrat ge-
mäß § 107 Abs. 4 Satz 2 AktG die Funktion des Prüfungsausschusses. Darüber hinaus sieht der 
Aufsichtsrat der ALEXANDERWERK AG von der Bildung anderer Ausschüsse ab (z. B. Nominierungs-
ausschuss), weil er der Auffassung ist, dass bei einem aus nur drei Mitgliedern bestehenden Auf-
sichtsrat die Bildung von Aufsichtsratsausschüssen keinen Beitrag zu einer effizienteren Erledigung 
der Aufgaben leisten würde. Denn jeder Ausschuss müsste notwendigerweise aus allen Aufsichts-
ratsmitgliedern bestehen. Darin liegt aus Sicht der Gesellschaft auch keine Abweichung von den 
Empfehlungen des DCGK, da die Bildung von Ausschüssen abhängig von den spezifischen Gege-
benheiten erfolgen soll und bei einem dreiköpfigen Aufsichtsrat auch gänzlich unterbleiben kann.  

 
• Nach Empfehlung F.2 DCGK sollen der Konzernabschluss und der Konzernlagebericht binnen 90 

Tagen nach Geschäftsjahresende und die verpflichtenden unterjährigen Finanzinformationen bin-
nen 45 Tagen nach Ende des Berichtszeitraums öffentlich zugänglich gemacht werden.  
 
Aufgrund ihrer Notierung im regulierten Markt der Börsen Düsseldorf und Berlin ist die 
ALEXANDERWERK AG gesetzlich zur Veröffentlichung des Jahresfinanzberichts binnen 4 Monaten 
nach dem Ende des Geschäftsjahres und der des Halbjahresfinanzberichts binnen 3 Monaten nach 
Ablauf des Berichtszeitraums verpflichtet. Die Gesellschaft erachtet das als ausreichend für eine 
zeitnahe Information der Aktionäre und der Öffentlichkeit. Eine frühere Veröffentlichung würde 
einen erhöhten Zeitdruck bedeuten, der sich nachteilig auf die Qualität der Berichte auswirken 
könnte. 

 
• Nach Empfehlung G.2 DCGK soll der Aufsichtsrat für jedes Vorstandsmitglied dessen konkrete Ziel-

Gesamtvergütung festlegen, die in einem angemessenen Verhältnis zu den Aufgaben und Leistun-
gen des Vorstandsmitglieds sowie zur Lage des Unternehmens stehen und die übliche Vergütung 
nicht ohne besondere Gründe übersteigen soll.  
 
Nach Empfehlung G.3 DCGK soll der Aufsichtsrat zur Beurteilung der Üblichkeit der konkreten 
Gesamtvergütung der Vorstandsmitglieder im Vergleich zu anderen Unternehmen eine geeignete 
Vergleichsgruppe anderer Unternehmen heranziehen, deren Zusammensetzung er offenlegt. 
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Nach Empfehlung G.7 DCGK soll der Aufsichtsrat für das bevorstehende Geschäftsjahr für jedes 
Vorstandsmitglied für alle variablen Vergütungsbestandteile die Leistungskriterien festlegen, die 
sich vor allem an strategischen Zielsetzungen orientieren sollen. 
 
Die Gesellschaft verfügt lediglich über ein Vorstandsmitglied. Dessen Gesamtvergütung ist so be-
stimmt, dass sie in einem angemessenen Verhältnis zu den Aufgaben und Leistungen des Vor-
standsmitglieds sowie zur Lage des Unternehmens steht. Auch übersteigt sie nicht die übliche Ver-
gütung. 
Angesichts der überschaubaren Größe der Gesellschaft und der geringen Zahl der Vorstandsmit-
glieder hat der Aufsichtsrat auf die Bildung einer Vergleichsgruppe mit anderen Unternehmen ver-
zichtet. Der Aufsichtsrat hält insoweit stichpunktartige Vergleiche für ausreichend.  
 
Der Aufsichtsrat prüft laufend, ob das Vergütungssystem angepasst werden muss, spätestens aber 
alle zwei Jahre. Der Aufsichtsrat entscheidet darüber im Plenum. 
 
Das aktuelle Vergütungssystem wurde von der Hauptversammlung am 28. Juli 2022 gebilligt. 

 
• Nach Empfehlung G.10 Satz 1 DCGK sollen die dem Vorstandsmitglied gewährten variablen Ver-

gütungsbeträge von ihm unter Berücksichtigung der jeweiligen Steuerbelastung überwiegend in 
Aktien der Gesellschaft angelegt oder entsprechend aktienbasiert gewährt werden. Über langfris-
tig variablen Gewährungsbeträge soll das Vorstandsmitglied nach Empfehlung G.10 Satz 2 DCGK 
erst nach vier Jahren verfügen können. 
 
Die variablen Vergütungsbestandteile werden, abweichend von dieser Empfehlung, in Geld ge-
währt. Sie orientieren sich an der jeweiligen Gewinnsituation der Gesellschaft und an der langfris-
tigen Wertentwicklung.  
 

• Nach Empfehlung G.11 DCGK soll der Aufsichtsrat die Möglichkeit haben, in begründeten Fällen 
die variable Vergütung einzubehalten oder zurückzufordern. 
 
Eine vertraglich vereinbarte Möglichkeit der Rückforderung besteht nicht. Dies ist aus Sicht des 
Aufsichtsrats nicht erforderlich, weil die variable Vergütung an Kennzahlen anknüpft, deren nach-
trägliche Änderung ausgeschlossen ist, z.B. entstandene Gewinne oder gesteigerter Unterneh-
menswert. 

 
Die vorgehend geschilderte Vorgehensweise wird auch für die Zukunft Gültigkeit haben; Änderungen 
werden umgehend bekannt gemacht.  
 
Remscheid, den 15. Dezember 2022 
 
 
Der Vorstand  Der Aufsichtsrat 
 
 
 
Dr. Thomas Paul Franz-Bernd Daum 
Vorstand Vorsitzender des Aufsichtsrates 
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Bericht des Aufsichtsrats 
 
 
Sehr geehrte Damen und Herren, 
 
das Geschäftsjahr 2022 war welt- wie auch wirtschaftspolitisch weit mehr als ein Krisenjahr. Der 
russische Angriff auf die Ukraine im Februar zwang zahlreiche Staaten, sich neu zu positionieren 
– mit zum Teil erheblichen Auswirkungen auf die globale wirtschaftliche Entwicklung. Steigende 
Preise und Energiekostenerhöhungen ließen die Inflation rasant zunehmen. Die Auswirkungen 
der globalen Rohstoffknappheit sowie des Fachkräftemangels erschwerten die 
Rahmenbedingungen unserer Geschäftstätigkeit. Trotzdem hat die Unternehmensgruppe unter 
der neuen Führungsstruktur die Herausforderung angenommen und im Geschäftsjahr 2022 
deutlich über dem Plan liegende Umsatzerlöse und Auftragseingänge erzielt. 
 
Zusammenarbeit mit dem Vorstand 

Der Aufsichtsrat hat die Arbeit des Vorstandes fortlaufend überwacht und ihn in Fragen der 
Unternehmensstrategie (einschließlich der Finanz-, Investitions- und Personalplanung) sowie des 
Risikomanagements und der Compliance des Unternehmens beraten. Er wurde sowohl schriftlich 
als auch mündlich, zeitnah und umfassend vom Vorstand über die Geschäftsentwicklung der 
Unternehmensgruppe unterrichtet und war in alle wichtigen Entscheidungen, die für die 
Beurteilung der Lage der Gesellschaft sowie für die Leitung des Unternehmens von wesentlicher 
Bedeutung waren, unmittelbar eingebunden. Auch in der Zeit zwischen den Sitzungen stand der 
Aufsichtsratsvorsitzende regelmäßig in intensiven Kontakt mit dem Vorstand. Vorstand und 
Aufsichtsrat haben sehr konstruktiv zusammengearbeitet und damit den nachhaltigen 
Wachstumskurs der Gesellschaft und der gesamten Alexanderwerk-Gruppe fortgesetzt.  
 
Beratungsschwerpunkte im Aufsichtsrat 

Im Vordergrund der Tätigkeit des Aufsichtsrats stand die Beratung und Überwachung des 
Vorstands hinsichtlich des Geschäftsverlaufs, insbesondere auch unter Berücksichtigung der 
weiterhin andauernden coronabedingten Belastungen sowie der wirtschaftlichen Risiken im 
Zusammenhang mit dem Krieg in der Ukraine und seinen Auswirkungen. In diesem 
Zusammenhang ließ sich der Aufsichtsrat regelmäßig über die Entwicklung beim Auftragseingang 
sowie die aktuelle Ergebnis- und Liquiditätslage und -planung unterrichten. Er befasste sich 
ebenso intensiv mit der Geschäftspolitik und Unternehmensplanung, der Risikoanalyse und dem 
Risikomanagement, der Compliance und der rechtmäßigen Unternehmensführung, 
ausgewählten strategischen Sonderthemen wie der Wirtschaftlichkeit der 
Unternehmensführung sowie der Zusammensetzung des Vorstands. Darüber hinaus hat sich der 
Aufsichtsratsvorsitzende vom Vorstand auch außerhalb der Sitzungen regelmäßig über den Gang 
der Geschäfte sowie über Angelegenheiten von besonderer Bedeutung unterrichten lassen. 
 
Aufsichtsratssitzungen 

Im Berichtsjahr fanden 20 Aufsichtsratssitzungen, davon neun Präsenzsitzungen und elf 
Videokonferenzen, statt. Jedes Mitglied des Aufsichtsrats hat an allen Sitzungen teilgenommen. 

Soweit dies aus der Sicht des Aufsichtsrats aufgrund der jeweiligen Beratungsgegenstände 
erforderlich oder zweckmäßig war, wurden der Vorstand und die Mitglieder der 
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Geschäftsführungen der Tochtergesellschaften zu den Beratungen über einzelne Gegenstände 
hinzugezogen. 

Inhaltlich hat sich der Aufsichtsrat schwerpunktmäßig über folgende Themen beraten und, 
soweit erforderlich, Beschlüsse gefasst: 

Die erste Sitzung des Aufsichtsrats im Berichtsjahr fand am 12. Januar 2022 als Videokonferenz 
statt und befasste sich insbesondere mit der Vorstandspersonalie, mit den ausländischen 
Beteiligungsgesellschaften und mit Themen zu geplanten und laufenden Beratungsprojekten. 

In einer Präsenzsitzung am 3. März 2022 wurden erste Betrachtungen zu den Zahlen des 
zurückliegenden Geschäftsjahres 2021 und dem aktuellen Auftragsbestand durchgeführt. 
Außerdem befasste sich der Aufsichtsrat mit der Personalplanung für das laufende Jahr und 
erörterte den Sachstand zur Immobilienfrage. 

Der Aufsichtsrat hat in seiner Sitzung am 4. März 2022 (Videokonferenz) ausschließlich über die 
Vorstandspersonalie beraten. 

Auch in der Sitzung am 17. März 2022 (Videokonferenz) wurde ausschließlich die 
Vorstandspersonalie und der damit verbundene strategische Umgang behandelt. 

In seiner Präsenzsitzung am 21. März 2022 hat sich der Aufsichtsrat ausschließlich mit 
strategischen Fragen zur Konzernführung befasst. 

Im Rahmen der Präsenzsitzung am 29. März 2022 standen Gespräche zum Stand des laufenden 
Jahresabschlusses 2021, zur Planung der ordentlichen Hauptversammlung 2022 und zu der 
strategische Neuausrichtung auf der Agenda. 

In einer Videokonferenz am 6. April 2022 wurden die Gespräche zur Vorstandspersonalie und 
der weiteren Neuorganisation fortgeführt. 

In seiner Sitzung am 12. April 2022 (Videokonferenz) erörterte der Aufsichtsrat den Stand der 
Gespräche zur strategischen Neuausrichtung, zum möglichen Beratungsbedarf und zur 
Terminierung der ordentlichen Hauptversammlung 2022. 

In der Online-Sitzung am 28. April 2022 (Bilanzaufsichtsratssitzung) hat sich der Aufsichtsrat mit 
dem Jahresabschluss der Alexanderwerk AG für das Geschäftsjahr 2021 und dem 
Konzernabschluss für das Geschäftsjahr 2021 sowie dem Lagebericht/Konzernlagebericht 
(einschließlich der Prüfungsberichte des bestellten Abschlussprüfers) befasst. Diese 
Rechnungslegungsunterlagen wurden sämtlichen Aufsichtsratsmitgliedern so rechtzeitig vor der 
Bilanzaufsichtsratssitzung zugeleitet, dass ausreichend Zeit zur Durchsicht und Prüfung blieb. Der 
Aufsichtsrat hat sämtliche vorstehenden Unterlagen durch Einsichtnahme in die Bücher 
eigenständig geprüft und gebilligt, das Ergebnis seiner Prüfung innerhalb der gesetzlich 
vorgeschriebenen Frist dem Vorstand zugeleitet und damit den Jahresabschluss für das 
Geschäftsjahr 2021 und den Konzernabschluss für das Geschäftsjahr 2021 gebilligt. Der 
Jahresabschluss für das Geschäftsjahr 2021 ist damit festgestellt. Der Abschlussprüfer BDO AG 
hat an der Sitzung des Aufsichtsrats am 28. April 2022 per Videokonferenz teilgenommen, dem 
Aufsichtsrat über wesentliche Ergebnisse seiner Prüfung berichtet und stand für Rückfragen zur 
Verfügung. 

Am 6. Mai 2022 erfolgte in einer Präsenzsitzung die Beschlussfassung zur befristeten Bestellung 
eines neuen Vorstandsmitglieds in der Alexanderwerk AG. Zudem wurde gegenüber dem neu 
besetzten Vorstand eine Empfehlung zur Neubesetzung der Geschäftsführungen aller in- und 
ausländischen Beteiligungsgesellschaften ausgesprochen. Gleichzeitig enthielt die 
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Beschlussfassung die einseitige Freistellung des bisherigen Vorstandsmitglieds und eine 
Empfehlung an den neu besetzten Vorstand zur Abberufung des bisherigen Vorstandsmitglieds 
von allen sonstigen Ämtern in der Unternehmensgruppe mit sofortiger Wirkung. 

In einer Sitzung am 27. Mai 2022, sowie im Fortgang am 3. Juni 2022 (beides Videokonferenzen), 
sind noch weitere Einzelheiten zur Vorstandspersonalie geklärt worden. Des Weiteren wurde 
über die Vorbereitungen zur ordentlichen Hauptversammlung 2022 gesprochen. 

In der Videokonferenz am 7. Juni 2022 wurden zu Beginn die Tagesordnungspunkte zur 
geplanten ordentlichen Hauptversammlung 2022 festgelegt. Sodann wurden organisatorische 
Themen betreffend die Verfassung der Unternehmensgruppe beraten. 

In seiner Präsenzsitzung am 30. Juni 2022 ließ der Aufsichtsrat sich vom Vorstand über eine neue, 
an die Marktsituation angepasste Planung für das laufende Geschäftsjahr berichten. Weiterhin 
wurden Fragen zu den ausländischen Beteiligungsgesellschaften, zur Führungskreispersonalie 
sowie zum Stand der Immobilienfrage erörtert. 

In einer Videokonferenz am 22. Juli 2022 setzte sich der Aufsichtsrat mit Themen zur Ende Juli 
anstehenden ordentlichen Hauptversammlung 2022 sowie Rechnungslegungsthemen 
auseinander. 

Zur Vorbereitung der am Folgetag stattfindenden Hauptversammlung wurden in einer 
Präsenzsitzung am 27. Juli 2022 letzte offene Punkte abgestimmt. Im Anschluss wurden die 
aktuellen Zahlen aus dem Vormonat vorgestellt und Freigaben für Sonderfälle im operativen 
Geschäft sowie zur Immobilienfrage erteilt.  

Direkt im Anschluss an die Hauptversammlung am 28. Juli 2022 fand eine Sitzung des 
Aufsichtsrats statt, in der Herr Daum erneut zum Vorsitzenden des Aufsichtsrats und Herr 
Kullmann zu seinem Stellvertreter gewählt wurde. 

In seiner Präsenzsitzung am 23. September 2022 diskutierte der Aufsichtsrat vornehmlich 
Angelegenheiten zur Strategie und Organisation der Unternehmensgruppe. Dies beinhaltete u.a. 
die weitere Festigung der obersten Führungsstruktur sowie die regelmäßigen Abstimmungen 
untereinander. Im Anschluss wurde über den weiteren Projektstatus zur Immobilie gesprochen. 

In der Sitzung am 12. Oktober 2022 (Videokonferenz) standen schwerpunktmäßig Gespräche zu 
strategischen Fragen, zu Management- und Mitarbeiter-Personalien, der Möglichkeiten zur 
Unternehmensform und die Optionen zur Immobilienfrage auf der Agenda. 

Anlässlich der Präsenzsitzung am 24. Oktober 2022 ließ sich der Aufsichtsrat über den laufenden 
Geschäftsverlauf berichten. Des Weiteren wurde abermals zu Themen der Führungsstruktur 
sowie zu den Immobilienoptionen beraten. 

In einer Videokonferenz am 25. November 2022 wurde über die Vorstandspersonalie beraten. 
Dann führte der Aufsichtsrat die Diskussion zum Thema Rechtsform fort, klärte den Status zu den 
bestehenden Bankenverträgen und ließ sich im Anschluss über die laufende Geschäftstätigkeit 
berichten. 

In der letzten Präsenzsitzung des Jahres, am 13. Dezember 2022, wurden u.a. die aktuellen 
Geschäftszahlen und anstehende Themen für das Folgejahr 2023 erörtert. Dies sind vor allem die 
weitere Vorgehensweise zur Immobilie, zu den Bankenverträgen und zur Rechtsform. Ebenfalls 
wurde der Beschluss zu der vorgelegten Entsprechenserklärung zum deutschen Corporate 
Governance Kodex gemäß § 161 AktG gefasst. Über eine Ausweitung der Öffentlichkeitsarbeit 
wurde ebenfalls beraten.  



-4- 
 

 

Ausschüsse 

Der Aufsichtsrat der Alexanderwerk AG ist bewusst klein gehalten, um ein effizientes Arbeiten 
und intensive Diskussionen sowohl in strategischen als auch in Detailfragen zu ermöglichen. 
Daher ist auch die Bildung von Aufsichtsratsausschüssen nicht sinnvoll und zweckmäßig. Dies gilt 
auch für einen Prüfungsausschuss, dessen Aufgaben unverändert vom Gesamtaufsichtsrat 
wahrgenommen werden. Ausschüsse des Aufsichtsrats wurden deshalb im Geschäftsjahr 2022 
nicht gebildet. 

 
Jahresabschluss- und Konzernabschlussprüfung 

Die Feststellung des Jahresabschlusses und des Konzernabschlusses erfolgte innerhalb der 
gesetzlichen Vorschriften.  

Entsprechend den gesetzlichen Vorschriften wurde der von der Hauptversammlung am 28. Juli 
2022 gewählte Abschlussprüfer, die BDO AG Wirtschaftsprüfungsgesellschaft 
Steuerberatungsgesellschaft, Essen, vom Aufsichtsrat mit der Prüfung des Jahresabschlusses und 
des Konzernabschlusses für das Geschäftsjahr 2022 beauftragt.  

Der vom Vorstand nach den Regeln des HGB aufgestellte Jahresabschluss und der Lagebericht 
der Alexanderwerk AG für das Geschäftsjahr 2022 wurden vom Abschlussprüfer geprüft. Der 
Abschlussprüfer erteilte am 27. April 2023 einen uneingeschränkten Bestätigungsvermerk. 

Der Konzernabschluss und der Konzernlagebericht der Alexanderwerk AG wurden auf Basis der 
International Financial Reporting Standards (IFRS), wie sie in der EU anzuwenden sind, sowie 
ergänzend den nach § 315a Abs. 1 HGB anwendbaren handelsrechtlichen Vorschriften und dem 
erläuternden Bericht zu den Angaben nach §§ 289 Abs. 4, 315 Abs. 4 HGB, vom Vorstand 
aufgestellt und vom Abschlussprüfer geprüft. Der Abschlussprüfer versah den Konzernabschluss 
am 27. April 2023 mit einem uneingeschränkten Bestätigungsvermerk. 

In der Sitzung am 27. April 2023 (Bilanzaufsichtsratssitzung) hat sich der Aufsichtsrat mit dem 
Jahresabschluss für das Geschäftsjahr 2022 und dem Konzernabschluss für das Geschäftsjahr 
2022 sowie dem Lagebericht/Konzernlagebericht (einschließlich des Prüfungsberichtes des 
bestellten Abschlussprüfers), die jeweils nach den vorstehend genannten 
Rechnungslegungsvorschriften aufgestellt wurden, befasst.  

Der Aufsichtsrat hat sämtliche vorstehenden Unterlagen durch Einsichtnahme in die Bücher 
eigenständig geprüft und gebilligt, das Ergebnis seiner Prüfung innerhalb der gesetzlich 
vorgeschriebenen Frist dem Vorstand zugeleitet und damit den Jahresabschluss und den 
Konzernabschluss für das Geschäftsjahr 2022 gebilligt. Der Jahresabschluss für das Geschäftsjahr 
2022 ist damit festgestellt. Der Abschlussprüfer BDO AG hat an der Sitzung des Aufsichtsrats am 
27. April 2023 teilgenommen, dem Aufsichtsrat über wesentliche Ergebnisse seiner Prüfung 
berichtet und stand für Rückfragen zur Verfügung.  

 

Veränderungen im Aufsichtsrat 

Seit der konstituierenden Sitzung vom 18. Juni 2019 haben sich keine Veränderungen in der 
Zusammensetzung oder in den Aufgaben innerhalb des Aufsichtsrats ergeben. 
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Der Aufsichtsrat setzte sich im Geschäftsjahr 2022 wie folgt zusammen: 
 
Aktionärsvertreter 
Franz-Bernd Daum 
Vorsitzender des Aufsichtsrats 

Jürgen F. Kullmann 
stellv. Vorsitzender des Aufsichtsrats 
 
Arbeitnehmervertreter 
Nirfan Abes 
Mitglied des Aufsichtsrats 

 

Durch Bekanntmachung im Bundesanzeiger und gleichzeitig durch Aushang in allen inländischen 
Betrieben der Gesellschaft und ihrer Konzernunternehmen hat der Vorstand der Alexanderwerk 
AG am 9. November 2022 ein Statusverfahren nach § 97 AktG eingeleitet, weil in diesem 
Zeitpunkt die Voraussetzungen für die Mitbestimmung der Arbeitnehmer im Aufsichtsrat der 
Alexanderwerk AG nach Maßgabe des Drittelbeteiligungsgesetzes nicht mehr vorlagen. Da 
innerhalb eines Monats nach Veröffentlichung der Bekanntmachung niemand das nach § 98 
Abs. 1 AktG zuständige Gericht angerufen hat, ist der Aufsichtsrat der Alexanderwerk AG nach 
Abschluss des Statusverfahrens ausschließlich mit Aktionärsvertretern zu besetzen. Die 
amtierenden Aufsichtsratsmitglieder bleiben zunächst vorübergehend im Amt. Zur dauerhaften 
Besetzung des Aufsichtsrats wird der Aufsichtsrat in der ordentlichen Hauptversammlung 2023 
Vorschläge zur Beschlussfassung für die Wahl von Aufsichtsratsmitgliedern unterbreiten. 

 

Veränderungen im Vorstand 

Herr Dr.-Ing. Alexander Schmidt, der seit dem 1. Januar 2016 zunächst zum alleinigen Mitglied 
des Vorstands der Alexanderwerk AG bestellt war, schied zum Ablauf des 3. Juni 2022 im besten 
Einvernehmen mit der Gesellschaft aus dem Vorstand aus.  

Bereits mit Wirkung ab dem 6. Mai 2022 wurde Herr Dr. Thomas Paul zunächst bis zum Ablauf 
des 31. Dezember 2022 zum Vorstandsmitglied der Alexanderwerk AG bestellt. Mit Beschluss des 
Aufsichtsrats vom 16. Dezember 2022 wurden seine Bestellung und der Anstellungsvertrag 
zunächst bis zum Ablauf des 31. Juli 2023 verlängert. 

 

Entsprechenserklärung und Corporate Governance 

Corporate Governance besitzt für den Aufsichtsrat einen hohen Stellenwert. Im Dezember 2022 
hat der Aufsichtsrat gemeinsam mit dem Vorstand der Gesellschaft die jährliche 
Entsprechenserklärung zum Deutschen Corporate Governance Kodex abgegeben, die der 
Öffentlichkeit auf der Internetseite der Gesellschaft zugänglich ist.  

Die Vergütung der Aufsichtsratsmitglieder sowie des Vorstands sind im Vergütungsbericht 
ausgewiesen, der Teil des Lageberichts der Gesellschaft ist.  

Interessenkonflikte sind in der Arbeit des Aufsichtsrats nicht aufgetreten.  



-6- 
 

 

Dank für die geleistete Arbeit 

Im Namen des Aufsichtsrats danke ich dem ehemaligen Vorstand, dem aktuell amtierenden 
Vorstand, den neuen Geschäftsführern der Beteiligungsgesellschaften sowie allen 
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Alexanderwerk-Gruppe für ihre Anstrengungen und 
Leistungen, die das erfolgreiche Geschäftsjahr 2022 unter widrigen geopolitischen und 
wirtschaftlichen Bedingungen möglich gemacht haben. Im Namen des Aufsichtsrats danke ich 
allen, die auch weiterhin das Alexanderwerk treu und mit vollem Einsatz begleiten. 

Abschließend möchte ich Ihnen, sehr geehrte Aktionärinnen und Aktionäre, meinen Dank für Ihr 
Vertrauen in unser Unternehmen aussprechen. 

 

Remscheid, im April 2023 
 
 
Franz-Bernd Daum 
Vorsitzender des Aufsichtsrats 
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